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QUESTION ELECTORALE.
LA 'REPRESENTATION PROPGRTIONNELLE DES PARTIS.

A la séance de la chambre du 2 avril dernier, M. le
représentant Pirmez, 4 Toceasion d_é la discussion du
projet de loi sur laugmentation des membres des cham-
bres législatives, a soulevé la question de savoir s1il
ne fallail pas remanier complétement notre systome
électoral; en substituant a la loi dela majorité qui nous
régit, et qui exclut toute représentation de la minorité,
un sysitéme qui assurerait & toutes les opinions une
représentation proportionnelle.

M. Pirmez a eu le bonheur de voir son discours fixer
Lattention du pays entier, et devenir Pobjet d’une ints-
regsante polémique entreles divers organes de la presse.

Tout le monde est'd’accord que le systéme élecioml
qui nous régit lalsse infiniment & désirer.

L™
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Ainsi tout d’abord les circonseriptions électoraleg

ne sont fixées d'aprés aucune régle; ce n'est pas un
nombre donné de représeniants & élire qui sert de base
& leur délimitation; quelques circonscriptions wont
quun représentant; d'autres en ont plusicurs; en vertu
de la lol récente, Bruxelles en a i4.

La. eirconscription ne répond pas davantage & une
subdivision judiciaire ou adminisirative du pays; Lar-
rondissement judiciaire de Bruzelles, le plus populeux

de tous, ne forme qu'une cireonseription ; arrondisse-

ment judiciaire, bien moins important, de Termonde
e’ compte troig; celut de Gand en a deux.

Dot vient cetie différence? Pourqum I'électenr de: ‘

Bruxelles peut-il voter pour 14 représeniants, celui de
 Gand pour 8 et celni d'Fecloo seulement pour 12 Per-

sonne assurément ne hasarder ail une explication 4 cet*

égard.

Ensuite, & raison méme de cette inégalité, il se pré—-

sente, dans notre régime électoral, un fait fout & fait

anormal, & savoir que dans certains arrondissements, -
comme ceux d'Anvers et de Gand, un nombre res- E

treint d'électeurs qui, on définitive, n'ont peut-dlre pas
droil ensemble 3 wn seul roprésentant, décident des

élections dans 1'on sens ou dans Vautre ot déterminent -

en conséquence la majorité dans les chambres.

Un pareil pouvoir réservé i un pe'tit nombre est évi- *

* demment en contradiction avec les principes les plus
élémentaires du régime représentatif.

Cette situation est, 4 son tour, la source de toutes les
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| 'fraudes que L'on rewnnait o prahquer de part et dau~
tro e vue de créer de nouveaux slecteurs.

Si, 4 laide-d'un nombre relativement minime de

{013, on peut triompher dans les élections, substituer -
une .députa.‘tio‘n A une autre et obtenir ainsi la majorité
. dans des chambreés, il faut bien reconnatire quil y a
| dans ‘cette situation, pour chacun deg pdrus un appa,t :
jrrésistible 3 la fraude.
‘Cest indubitablement 4 cette circonstance quil faut
- attribuer le nombre considérable de contestations élec-
- torales qui ont absorbé, cet hiver, les cours d’appel de
" Bruxelles et de Gand;, car, remarquez-le, la plupart
- de ces contestations étaient relatives & larrondibsem
ment de Gand et 4 celui d’Anvers,

Modifier cette situation, enlover & la, fraude son in-
térét pratique, c'est mettre un 'Lerme a la, fraude elle-
méme,

Si, & T'aide de mille faux électours, on ne peut obte-
nir quun effet insignifiant, par exemple, I'élection d’un
seul représentant, élection qui, dans les cas ordlna;n?es,
- ne pourra modifier la politique générale du pays, il
est bien peu probable que, pour un aussi mince résul-
tat, les partis s'imposent encore los sacrifices pécu-
niaires et les efforts exirdmes auxquels l'espoir de
revenir au pouveir ou de s’y conserver, les détermine
actuellement. | :

Or, le systéme préconisé par M. Pirmez aboutit
précisément & cette situation, puisquil assure 4 chacun
des partis une représentation proportionnelle a leurs
forces reﬂ:per-tlve. .
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Il tarit done du méme coup une source féconde de
contestations et il prévient le retour de ces milliers
d'alfaires électorales qui, en absorbant les juges d’ap-
pel de Bruxelles et de Gand, ont véntablement arréts,
dans ces dernievs lemps, devant ces juridictions, lo
cours de la justice. S

La représentation proportionnelle n'est pas seule-
ment un reméde aux inconvénients du régime actuel
que je viens de signaler, il est, avant tout, un systéme
qui simpose au nom de la JUSTICE |

11 tend, en effet, & ce que le corps électoral soit réel-
lement représenté, que toutes les opinions qui so ren-
contrent chez les électeurs se retrouvent, dans la méme
proportion, parmi les élus.

Qu'ainsi, dans un c,olle@e de b, 000 électours, ayant
4 nommer & représentants, et comptant 3,000 catho-
ligues et 2,000 Tibéraux, il y ait 3 représentants ca-
tholiques et 2 représentants libsraus. | ; ‘
 (Vest de cette maniére seulement que lo pays peit
gtre véritablement r_elf)réfsenté et quil peut y svoir un
gouvernement du pays par le pays. s

Le principe de la majorilé est souverainement in-.

juste, et fausse coniplétement le régime représen-

tatif.

FEn effet, dans Texemple, cité plus_hau"i;,: dun collége
de 5,000 &l cotours, pourquol les 2,000 1_ibéfa.ux qui,
en prmupe peuvem prétendre 4 2 représentants, pour-
quot sont-ils privés de toute roprésentai,lon‘@ |

Pourquoi, dautre part, les 3,000 électeurs restant
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o qul on prmmpe ne peuvent pretcndr’e qua 3 repr0~
sentants, pourquoi en ontils 15?2
" On dira : cest la loi, cest Veffet de la majorits, il y -
& 6galité pour tous, chaque parti a la chance dexclure
ses adversaires, et, 8il succombe, il a’ cncore celle de
repr(,ndre sa revanche dans une autre circonsetiption.
- La loi, évidemment, ne peut nous étre opposée; car

e est la jusfification de la loi que nous avons demandée

~tout & I'heure. . .

Le principe de la majorité n'est pas par lui-méme
Pexpression de la’justice ; la majorité ﬁ’est gue le nom-
- Dre, la force; si la -majorité peut constituer un drmt
I. . cost celui du plus fort, et rien de plus.

Sang doute, le droit du plus- fort, le principe de la
majorité doit étre respecté lorsquil est nécessaire,
lorsquil n'y a pas dautre moyen de résoudre la ques-
tion. , IR
Ainsi; dans une aqspmbloe lorsqu il gagit de pren-
dre une décision, cest la majorité qui doit I'emporter ;-
~ ainsi encore, ¢l g'agit de. désfgner. un mandataire

- tinique, ¢'est la majorité qui doit décider. On n'entre-
~voit pas la possibilité d'une autre solution.

Mais lorsqu'il v.a moyen de ne pas ::ippliquer le
principe de la majorité, par quelle considération, je
-le demande, pourrait-on justifier son application?
~ Lorsque 5,000 électeurs se composant de 3,000 ca-
~ tholiques et de 2,000 libéraux oni 4 nommer cing re-
présentants, pourquol ne pas en accorder frois aux
premiers et deux aux seconds?



Lorsqu'une snceession échoif & cing hérifiers, trois
d’entre cux peuvent-ils gentendre pour s’emparer de
tous les biens ef en exclure les deux autres? -

Evidemment non ! or, I'équité naturello ne repousse-
t-clle pas avec la méme énergie, dans I'hypothése pré- -
rappelée, la prétention des 3,000 catholiques & possé-
der seuls loute la. rapreseutatmn 4 U'exclusion des 2,000 -
libéraux? : h

Sans doute, le principe de la majorité devra interve-
nir, il est nécessaire.

Alnsi, par exemple, s1 les 5,000 sloctenrs, au lieu -
de se partager dans les proportions mdlquees plus
haut,se composaient de 2,501 catholiques et de 2,499
libéraux, les catholigues et les libéranx devraient tout .
‘Qabord ayoir tous deux, chacun deux représentants a
raison de leurs 2,000 voix, mais quant aux électeurs
regtants se répartissant en 501 catholiques et 499 libé-
raux, il faudrait évidemment faire intervenir il le
principe de la majorité, puisqu’nn représentant estindi-
. vigible, et attribuer en. conséquence le cinquidme siége
aux catholiques, qui en auraieni aipsitrois, alors que
les libéraux n'en auraient que deux. '

L'exemple que je viens de citer démontre que pour
arriver & la veprésentation: la plus juste et la- plus
exacte, il faut agrandir le plus posgible les cclléges -
8lectoraux et diminuer, & cet effet, le nombre des cir-
congeriptions électorales en les élargissant. '
- Sl y avait possibilité de faire de toute la Belglque
un seul collége électoral, le principe de la majorité, &7l
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doit intervenir dans la désignation des mandataires, ne
devrait s'appliquer qu'en faveur d'un seul d’entre eux,

31 les colléges électoraux étalent organisés par pro- |

vince, il 'y aurait lieu de I’ appliquer que neuf fois,

Enfin, §'il y avait un collége électoral par arrondis-
serent judiciaire, il 0’y aurait généralement qu’un re-
présentant’ par arrondissement &lu par suite de la
supériorité nécessaire de la majorité sur la minorité,

Les considérations qui précédent font ressortir Iin-
| justice du Systéme qui a fait longtemps Vaspiration du
parti catholique et qui a revu le jour & l'occasion du

discours de M. Pirmez, & savoir la division du pays en

circonseriptions de 40,000 et 80,000 habitants nommant
nun représentant.et un senateur . ‘

Ce systéme, connu sous le nom de wote wninominad,
me paraft injuste, parce qull a pour effet nécessaire,

dans chaque cirdonseription, do sacrifier la minorité et

de la priver de toute représentationi.

On dit, il est vral, que cette injustice offre des com-
pensations; que le parti sacrifié. dans une circonscrip-
tion privera, & son tour, de touie représentatlou le
parti opposé, dans une autre.

Cette compensation annoncée n'est 11111] ement cer-
taine. Elle n'est basée sur ancune donnée sérieuse et po-
sitive. Sans doute elle ost possible, mais, 1l faut bien Je
reconnaitre, elle est livrée & l'effet du hasard qui est
toujours aveugle, ot auquel on n’oserait confier ni la
décigion d'un procés, ni la construction d'uvn pont, nj le
traitement d’un malade.
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841 peat se faire que, par un hasard heurewx, la mi-
norité, sacrifidée dans certaines circongeriptions, retrouvs
sa rovanchoe dans d’aulres, il est possible aussi qu'elle
ne la retrouve point. ' |

Avéc un pareil systéme, la majorité ‘de 11 Chambro

peut étre en. opposition avec Ja majorité du pays. 1l

suffit, en effot, pour que cette éventualité se réalise, que
le partl qui congtitue en fail la majorité succombe, avec
un faible écart, dans la moitié plus une des circonscrip-
tions, et quil Yemporte, 4 un grand nembre de voix,
dans plusieurs autres. o
Qui oserait garauur qu’ avec le systeme quil nous ré-
git actuellement, cette situation no s soit pas déjd pro-
 duite, pour la Belgique, depuis 18307
Mais, de plus, e vote uninominal aboutit & Tarbitraire
des partis ou du gouvememont
La populatlon en effet, n'est pas fixe; elle augmente
sans cesse et elle sa déplade; laugméntatmn nest pas
circonscrile dans un endroit inhabité précodemment
qu'il suffiraitd'ériger en circonscription si une population
de 40,000 ames Gtait venue 7y fixer; l'augmentation
s'élend sur un arrondissement, sur une province fout
entiére. Chaque fois:donc qu il y aura une, majoration, de
~population de 40,000 4mes, il faudra remanier toules

les circonscripiions. Si-om le veut, ce remaniement
n'aura lieu qu'en vertu.dune loi, et senlement tous les -
dix ans, d'aprés les donnes du recensement décennal ;.

mais toujours est-il: qu'a des époques fixes il fandra pro-
céder an remaniement des clrconscmptlons,
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Or, il | faut bien Jo reconnaitre, il ny a paS de prmclpd
qui puisse servir.de guide en cette matidre, lintérét de
parti seul en décidera ; of il est incontestahle que, les
élections dépendant des éléments quo Yon fera entrer -
dans lés circonscriptions, le résultat dépendra de la

" maniére dont les circongeriptions seront fixées.

Prenons, par exemple,l'arrondissement de Bruxelles,

qui nomme 14 représenlants, d’aprés la loi récents, et
“qui en nommait 13 précédomment.

Lors des. élections générales de 1870 le nombre des
bul]eLms valables a été de 8,970; M. Dansaert, le can-
didat le pluc' favorisé de la ligte libérale, a obtenu

5. 152 voix; supposons que tous los antres candidats libé- .
raux aient eu le méme nombre de voix et que les cathom
liques aient eu les 3,818 voix resiantes.

D’aprés le caloul dé la 1"epr%ontat|on proportionnelle,
8 070 électeurs ayant & nommer 13 représentants, un
candidat n'avaitbesoin que de 8,970/]8, ou 690 voix

- pour étre élu. '

Conséquemment la liste libérale, ayant obtenu
5,152 voix, avait droit fout d’abord & 7 représentants,
et 1l Jui restait en sus une fraction de 322/690 non. re-
présentoe. | ' '

La liste catholique, cxya,nt obtenu 3,818 voix, avait,
droit 4 représentants, et il lui restait en sus une frac-
tion de 868690 non représentée.

' T.a fraction catholique étant supérieure do 46 voix &
la fraction libérale, le treiziéme représentant, indivisible,
devait, par application du principe de la majorité, étre
attribué aux catholiques.
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Les élections donnaient donc pour résultat Ia noming.-
tion de 7 reprégentants libéraux et de 6 reprcqentants
cathohque, 7 '

Telle était en 1870, au point de vue des principes et
‘d'aprés les élections, la représentation vraie do arron-
dissement de Bruxelles, A , |

Or, il est indéniable que, sous lo régime du vote wni-

" mominel, on pourra, dans l'arrondissement de Bruxel-
los, fixer les circonscriptions de telle maniére que la
g minorité eatholique se trouvera écrasée dans presque
toutes les circonscriptions, ou que la majorité libérale
n’obtiendra pas tous les siéges auxquels elle a droit.
Ce qui est vrai de V'arrondissement de Bruxelles Vest

“du pays tout entier.
Cest le cas de dire, avec lo bplrltuei M. Cooma,ns
que, dans co régime, le gileaw appartiendra.é celui qui |
‘ le découpera. ' '
o Fit les appréhensmns que ce systéam.e nous suggare ne
o ~ sont pas chimériques. | T
Nous savons par expérience combien, chez nos voi-
sins du midi, le gouvernement, sous. I'ernpire, 2 jadis
abusé du droit qui lui était dévolu de fixer les circon-
1 seriptions. Le méme abus-est prodmt, sur une échelle
i  tout anssi erande, il v a quelques années, en Baviére.
\l | Pour étre confiée exclusivement au pouvoir législatif,
- la délimitation des colléges électoraux n'en serait pas
moing arbitraire; car elle serait {oujours I'ceivre d’'une
majorité, qui, en I'absence de toute régle de justice, ne
pourrait rationnellement consulter que son intéréat.

1
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SR Le fractionnement du pays en colléges ¢lectoraux

p'ayant & nommer quun représentant, peut donc eonsti-

~tuer un progreés sur la situation actuello, en ce seng que .
"o “tous los électours du pays ne pourraient désormais voter

. ¢hacun que pour wn mandataire.
Mais cette égalité serait tougourb I'égalité dans l'in-
- JUSthG. |

. cossité lapplication du principe de la force, et qu’il
~ multiplie cotte application au lieu de Ja restreindre.

11 est contraire aux vrais principes en matisre de To-
© présentation, puisqu’il peut fournir 4 la Chambre une

| majorité qui ne répondra pas a la majorité réelle du
- pays. |

Enfin il porte avec lui, au profit du gouvernement ou
‘de la majorité, un pouvoir arbitraire, & 'aide duquel il

- sora toujours facile do fixer 4 .lavance le résultat des
élections et d annihiler une opposition qui, en fait; aurait

avec elle la majorité du pays.
A tous ces points de vue, le wote uninominal nous
parait inacceptable. _ ,
~ Mais, aprés aveir posé les véritables principes en
matitdre de représentation et avoir déblayé le terrain de
toute théorie hétérodoxe, il s'agit de trouver, pour I'ap-
plication de la représentation proportionnelle, une for-
mule pratique. = J
A cet effet, rappelons-nous les diverses comhinaisons
qui ont 6té6 imaginées pour la solution du prohleme et
voyons si de leur ensemble on ne peut pas déduire un

Lo systéme est injuste, parce qu'il consacre sans né-

‘IE
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gystome parfaitement en harmonie avéc noire nouvelle
* ot électorale. '

M. Hare, qui, le premier, s'est conslitué le défenseur
des minorités, a le premior aussi posé le véritable prin-
cipe qui doit servir de base & tout systéme de représen-
tation proportionnelle, 4 savoir le principe du quotient
glectoral. Seulement il s ‘est dgaré dans Lapplication, par
suite, pensons-nous, de la publicité du vote, qui, a cetto
époque, formait encore une base du régime électoral
anglais, et qui ne nous parait pas facilement conciliable

avec le principe de la représentation. proportionnelle.

Le lecteur sait cleJa ce qu'on.entend par guatient effec
toral.

Si 5,000 électours onb & nommer 5 re‘préqenta.nts il
suffit, pour un candidat, d’ _obtemr le cinquiéme  du nom-
bre total des voix pour étre élu, & savoir, dans l'espéce,
1,000 voix. Le chiffre 1,000, le quotieni, du nombre des
votes divigé par ]0 nombre des reprb%ntants a 6lire, ést
le quotient dlectoral. ' ' :

M. Iare proposait donc, sous le régime de la pubh»«
cité du vote, de ne permettre aux électenrs de ne voter’
que pour un seul candidat, de supputef les votes durarit .-
Télection et de proclamer élu le premier candidat qui-
aurait obtenu le quotient électoral, les élocteurs votant
aprés cette proclamation ne poavant plus donner leur
- suffrage 4 U'élu et devant le reporter sur un autre can-
didat.

Cette maniére de procéder présentait, entre autres
défauts celui do fixer lo quotient électorai_ d’aprés le

b
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| nombre des dlecteurs inscrits sur la liste, et non d’aprés

e nombre des votants. Plusicurs voix devaient donc né-
cessairement étre perdues, le nombre des votants ne
‘pouvant correspondre exactement au nombre des élec-
teurs inserits.

| Cet inconvénient fut évité dans 1f1pphcat10n de la
méme Gombmmson au vole secrel.

Chaque électeur pouvait inscrire sur:son bulletin, et

~‘par ordre de ses préiérence autant de candidats qu'il y
en avait & nommer.

~ Jevotedun é élocteur ne pouvait profiter toutefms qu’a
- un seul candidat.. '

A cotte fin, lorsd_uudépou.illement el jusqu'a co qunn

candidat edt obtenu un ".no_mbre de suffrages égal au

quotient 8lectoral,on ne lisait que le premier nom inscrit

sur les bulletins. ' ’ |
Anssitot quun candidat t avait obtenu le quotlem élec-

toral, son nom n’'était plus lu sur les bulleting ou il se

{rouvait inscrit en premiére ligne, et ces bulleting corp-
{atent alors pour le second. inserit.

On faisait ainst successivement abstraction, dam es
bullet,mu, des noms qui avajent atteint le quotient €lec-
toral.

Cos deux formes de la méme combinaison, appliquée
au vote public et au vote secret, présentent toutes deux
linconvénient d'exiger soit un sewl bureau de vote, 501t
un sevl bureau de dépovillement. Or, 1l faut bien le re-
connaitre, dans un systéme qui doit tendre & agrazidir
e plus possible le collége électoral, une pareille condi-
tion rend le vote impraticable,
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De plus, cette maniére de procéder livre au hasard

-la désignation des candidats. 1in effet, dans Iexemple

prérappelé d'un collégede 5,000 élecieurs,les 1,000 éec-
teurs qui, par leur vote, auraient produit Uélection de A,
pourraient avoir inscrit en seconde ligne, sur leurs bul-

letins, un candidat autre que B, qui-a oblenu le suffrage -

du second millier d'électeurs qui avalent inserit A en
premiére ligne et B en seconde ligne.
Si les bulleting du second millier d'électeurs avaient

été dépouillés'en‘premier liew, B n'aurait donc pas été.

élu, et c'élail le candidat en seconde lighe du premier
millier d’électeurs qui aurait pris sa place,

Le choix des candidats, dans ce sysiéme, est done

liveé au hasard ; ce n'est plus de la représentation pro-
portionnelle. -
Deux autres systémes, également inefficaces, ont 6té

proposés ; celui du vofe restreint et celui du vote accu-

muld; i dans Pun ni dans lautre il n'est plus question
du quotient électoral, les candidats sont déterminés par
la simple majorité des voix,

Dans le premier de ces systémes, les électours ne peu-

~vent voler que pour un nombre de candidats inférieur a
celul & nommer, ‘

Ainsi dans un collége électoral *do 3,000 votants
ayant & nommer trois rgprescnt@n‘ts ot se composant

de 1,400 catholiques et de 1,600 libéranx, chaque élec-
teur ne pouvant voter que pour deux candidats, il en
résultera que les 1,600 libéranx ne pourront pas ré-
partir leurs 3,200 suffrages entre plus de deux candi-

A T T
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dats, & peine de voir lours candidats obtenir moins de
- voix que ceux des catholiques qui se seraient entendus
* pour reporter leurs 2,800 suffrages exclusivement sur
“deux candidats. L.a minorité peutdonc éire représentée.

Dans lo systéme du vote accwmulé, chaque élecleur
Peﬁ.t"don.ner autant de suffrages quil y a de représen-
' tants 4 nommer et il peut les attribuer au radme. can-

#idat ou les partager entre plusieurs.

- Ainsi dans un arrondissement de 3,000 libéranx et
" 9,000 catholiques, ayant & nommer cing représcntants,
es 2,000 catholiques disposant de 10,000 ,sufﬁ"a'gés :
~ peavent obtenir deux représentants en accwnulant leurs
- yotes sur deux candidats quiobtiendraient ainsi chacun
5,000 suffrages, les 3,000 libéraux ne pouvant donner
un plus grand nombre de suffrages 4 trois candidats.

Ces deux systémes ont tous deux le tort de constituer
un ﬁéw idéal, de supposer connu ¢eé quo le dépouille-
ment ‘du scrutin peut seul apprendre, & savoir la force
rospeciive des partis. '

Dans le vote restreint, par exemple, comment déter-
“miner le nombre de candidats pour lequel il sera per-
mis de .voter? Etant donné que le corps glectoral se
COTHPOSE de 1,000 catholiques ot de 4,000 libéraux,
_que le nombre des représentants & élire soit de cing el
que les 4,000 libéraux votent tous pour quatre memes
~candidats, on peut assurer que les 1,000 catholiques
~ parviendront également a avoir un représentant.

Mais si les deux partis se balangaienta peu de chose
prés, le vote pour quatre candidals ne permettrait tou-




e 0

jours la représentation de la minorits que par un seul
mandataire et lo surplus serait inévitablement sacrifie
par le principo de la majorité que noung avons prouvé
dtre injuste. |

Quel ‘principe fixera done ]a proportion entre le
nombre des (,a,l}dlda,ts a élire et le nombre de buﬂ"x ages
que chaque électeur pourra émetire?

Pareillement dans le systéme du wote anoumuln com-
ment les électeurs pourraientils utllement attribuer
- les suffrages dont ils (disposent 4 un seul candidat ou
los répartir entre plosieurs ? T

Lorsqu'on sait que le corps électoral qui a cing re-
présentants & nommer se compose de 1,000 catholiques
cet de 4,000 libéraux, ces derniers sauront qu'ils doi-
verit répartir les 20,000 suffrages dont ils disposent
exclusivement entre quatre candidats pour assurer &
chacun de ces derniers 5,000 voix, les 1 ;000 eatholi-
ques’ pouvant également accumuler Iqu 5 OOO suf-
frages sur un seul candidat. :

Mais, il faut bien le dire, les slections ne sont plus
nécessaires gl on peut, sans eJles fxer la f01 ce respec-
tive des partis. :

. Les deux systémes, en outre, n ‘assurent ni la repr(*—
‘aenta’uon de la minorité qu'ils ont pour but avérs d'at-
teindre, ni la représentation de la majorité qu'ils ont
pour devoir de respecter.

Ainsi, sous le régime du vote y'estwmz dansg'un col-
*1ége de 1,000 ca hohques ot 4,000 libératx ayant &
nomimer cing repr ssentants, en ;‘:U_.pPOEzFHl’t que les élec-
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- teurs puissent chacun voter pour quatré candidats, les

- 1,000 catholiques ne. pourront donner an candidat
- que 1,000 voix; les 4,000 libéraux pouvant disposer
'de 16,000 suffrages pourront s’entendre 4 répartirles-

. dits suffrages entre cing candidats, qui pourront ainsi

.. vement pour quatre candidats, ils leur assureront 4

-avoir chacun 3,200 voix et qui excluront conséquem-
ment la minorité catholique do toute représentation.
- Réciproquement, dansun collége de 2,400 catholiques
et de 2,600 libéraux, ot il fandrait dlire cing repré-
' sentants, et ouil serait permis devoter pour quatre can--
didats, si les 2,400 catholiques votent tous et exclusi-
~ chacun 2,400 voix; at si,],es.-E,GQO libérauz répartis-
- sent leurs 10,400 suffrages entre cinq candidats, chacun
d’eux n'avra done que 2,080 voix. —La minorité aura
ninsi quaire représentants, la majorité n'en aura qu'un.
- Les mémes injustices peuvent se réaliser avee le
vote accumuld, _ 3 o
Ainsi, dans Uespéce précitse, log 2,400 catholiques
votent-ils tous pour cing candidats, ils nauront aucun
'_'-;eprésentant, les 2,600 libéraux pouvant assurer 4
thacun de leurs candidats 2,600 voix,
~ Les 2,400 catholiques, au contraire, répartissent-ils
sur 12,000 suffrages seulement entre quatre candi-
lats, les 2;600_ libéraux votant chacun pour ¢ing can-
idats, les quatre candidats de la munorité catholique
bienant chacun 3,000 voix, Femporteront * sur les
ing candidats libéraux qui w'en auront, obtenu chacun
ue 2,600, '




Un systéme plus rationnel, maiségalement imparfait,
a 6ié proposé par M, Furet. | _

Il consiste & permettre aux électeurs de voter pour
autant de candidats quil y a devacatures, et & calculer
par points la valeur de chacun. de ces suffrages, le der-
nier comptant pour un, les antres valant chacun un de
plus que celui qui le suit iromédiatement.

Ainsi dans Thypothése prérappelée, lesuffrage donné

au candidat qui aura ma préférence complera pour

cing, les autres successivement pour quatfe,'troi.s, deux
et an.,

Il est évident que les 2,000 catholiques pnmront_
réunir sur deux candidats respectivement 10,000 et :
8,000 poinis, alors que leg libéraux ne pourront en

réunir sur un quaméme candidat plus' de 6,000; les

deux partis seront donc représentés propmtlonnelle—'

ment.- _

© Mais ¢e systéme me parait injuste, en ce sens que le
candidat qui aura obtenu 1,000 derniers suffrages,
qui est cons equemmen[, le candidat de 1,000 ¢lecteurs,

56 trouvera évineé par celai qui aura obtenu 201 pre-

miers suffrages et qui n'est le OdIldld&t que de 201 élec-
leurs. )

Ensuite ce systéme présente un inconvénient incou- |

~ testable, pour le cas de décés ou de retraite d'un re-
présentant, inconvénient qu'il a de commun, d'ailleurs,
avec tous les systémes dont il a ét¢ question ci-dessus.

"Il va de sol gue si Ton adople le principe de la

représentation proportionnelle, il ne peut plus btl'b‘ _

wens]
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question d’une’ dlection particlle pour remplacer le re-
présentant qui serait venu & décsder ou gui aurait
“donné sa dérmission, péndan’t lo cours de-son mandat.

Le siégo ne pout toulefois rester vacant. |

Dans lo systome de M. Furet, il doit revenir logi-~
quement 4 celul des candidats qui a obtenu i plus'de
points aprés le dernier candidat qui a été élu.

Or, il peuat se faire que celui qui est appelé ainsi a
rémplacer le défunt ou le démissionnaire appartienve
5 une opinion diamétralement opposte a celle de ce
dernier. | ‘ _

Il serait cependant tout & fait coutraire aux prin-

cipes du bon sens-et de 1o logique et & la théorie -

méme de la représentation proportionnelle, de rom-
placer un libéral par un catholigue, Ou Ul catholique
par un libéral. '

A raison de cet inconvénient seul, le sysieme de
M. Furet me parait devoir étre condamné. '

(Jezl pour obvier & coc grave inconvénient que
I'école réformisie de Genéve a Proposé de voter par
bulletins de liste et Lattribuer & chaque liste un nombre
proportionnel de candidats.

En cas de retraite ou de déeés, le démisgsionnaire ou
le défuni est vemplacé par le candidat de la liste &
laguelle il appartenait et qui a 6t6 le plus avantagé
~aprés le dernier élu. ' '

Cest lo mérae procédé que M. Jules Desimedt, antre-
fois membre de la chambre, a proposé pour la repré-
sentation des minorités.
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e gystéme me parait parfaitement conciliable avec
le mode de votation établipar la loi électorale de 1877,
et comme il sanvegarde tous les droits, tout en préve-
nant les divers inconvénients signalés ci-dessus pour
les autres systémes, il me parait constituer la vraie
formule pratique que M. Pirmez a invité le gouverne-
ment & rechercher. |

D'aprés la loj de 1877, on ne vote plus que par bul-
letins officiels, reproduisant les diverses listes de can-
didats, 'p_'résentéés au président du tribunal civil du
ressort. ' |

BEu haut de chaque hste se trouve une case dans la-
quelle il suffit d’apposer la marque d'un tampon ou
celle d'une croix au crayon, pour mdlqupr que lon voto
| pour la liste entidre.

“Au cas ot I'on voudrait faire un triage, il existe
4 c6té du nom de chaque candidai une case destinée a
recevoir I'enipreinte qui doit exprimer le vote.

Supposons deux listes en présence, et faisons égale-
- ment ahstraction des billels miztes pour simplifier le
probléme. - | ‘,

I ya 2,000 hulletins catholiques, 3,000 hulleting

.- libéraux, cing représentants 4 nommer; le guotient

électoral ‘étant de 1,000, les cathoi.i_ques auront deux
représentants, les libéraux trois. |
Si, au licu de 'se partager. de cetie maniére, 10h bu]
letins se divisaient en 2,501 libéraux. et 2,499 catho-
‘ques, le quotient restant le méme, les: libéraux et les
catholiques ayant chacun plus de 2,000 voix, auraient |
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droit tous deux, chacun 4 deux représentants; le cin-
quitme, reviendrait, envertudu principe de la majorité,
" -dont Yapplication serait juste & raison de I'indivisibilite
du cinquiéme mandataire, au parfi qui aurait la plus
grande fraction non représentée. Dans l'espéce, les.
libéraux ayant B0O1 voix, soit un demi-représentant
“plus un millidme, et les catholiques n'ayant obtenu que
499 voix, soit un demi-représentant moins un milliéme,
ce seraient les libéraux qui auraient droit au cinquisme
représentant; ils en auraienttroiset les catholiques deux.
~ Siles deux fractions étaient égales, cas proposé par
VIndépendance, on pourrait rechercher, daprés les
régles qui seront établies ci-aprés, quel serait, dans
chaque liste, le candidat & qui le dérnier siége revien-
“drait et Iatiribuer 4 celnl qui aurait “ohtenu le plus
grand .nombre de voix ; en cas de parité de wvoix, le
donner au plus 4gé. |

$'il v avait plus de doux listes en présonce la ma-
nitre de procéder ne serait pas différente; il serait at-
tribué 4 chacune des listes autant de candidats que le -
- nombre des bulleting qu’ellss auraient obtenus compren-
drait de fois le quotient électoral. Les siéges restants
serajeni attribués aux listes qui présenteraient les plus =
grandes fractions non représentées. ‘

Nous venons de raisonner dans 'hypothése de buile-
tins de liste.

Que faire des bullelins mixtes?

Evidemment, on ne peut en faire abstraction, le bul-
letin mixie est aussi respeclable que le bullelin de liste,
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M. Désmedt propose do les attribuer 4 la liste dont
les candidats se trouvent en majorit¢ sur le bulletin,
Ainsi un bullelin porterait trois noms libéraux et deux
noms catholiques, il compterait pour 1a liste libérale.

Ca mode de procéder ne me parait pas juste, parce
qu il consacre sans mofif une nouvetle apphvahon du -
principe de la majorité. -

Par exemple, & Bruxelles ou T'on élira p1ochcmw-
ment quatorze représentants, le bulletin portant tréize

noms libéraux et un, catholique doit avoir plus de poids

dans la balance en faveur des libéraux que le bulletin
portant huit noms catholiques et six libéraux n'en a
en faveur des catholiques.

[Yailleurs & quelle liste attribuer les bulletms conte-
nant 4 poras catholiques et 4 noms libéraux?

Il me semble plus juste de. considérer chaque bulletin
comme 1ne unitd et d'attribuer 4 chacune des listes une
fraction correspondante au nombre des candidats de
chacune d'elles, inscrits sar le bulletin. '

Ainsi le bulletin portant 3 candidats libéraux 6t2 can-
didats cathohques serait attribué pour' 3/5 aux: libéraux
‘6t 2/5 anx catholiques. ‘

I/ 6lecteur ne serait pag méme forcé de voler pour un
nombre de candidats égal & celul des siézes vacants, 11
pourralt ne désigner quun, deux ou trois candidats. il
n’en Ch()lSlt quun, son vote reviendrait pour le tout. 3,
la liste dont le candidat fait partie; gl vote pour doux:
*candidats de listes diveraes, son vots 1"@V1endrait pour .
moitié & chacune de ces listes, et ainsi de Suxte.
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- ‘_D,e cette manisre lo vote do chague slocteur; quel gque

s0it 1o nombro de candidats powr lesquels il vote, a tou-
jours le-méme poids. o |
S, par exerople, une troisiome liste se produit ne por-

tant quun seul candidat, les partisans de cette liste se-

ront intéressés & ne voter que pour lo candidat unique;

“pour lo faire réussir, il suffira d'un nombre d'électeurs

6gal au quotient alectoral; le succos meme est possible
avec un nombre D électeurs inférienr a.ce quotient, dans
lo cas .ol la fraction obtenue est supérieare aux frac-
tions rion représentées des autres listes. -

Mais ¢'ils votaient en méme temps pour des candidais -
des autres listes, leurs votes, se répartissant entre plu-
sieurs listes, ne p()ur;*aient plus compter quée pour par-
tie au profit de la liste tiorce. M

Or, il est tout & fait conforme 3 la justice que le vole '

dan électeur ait-d’autant moins d'effet en faveur do ses

candidats, quil en désigne un plus grand nombre.

Mais comment faire le caleul do toutes ces {ractions?

Je travail n'est pas ausst difficile quil le parait &
premidre vue. ' '

Trabord le nombre des hulletins mixtes est relative-
ment restreint. '

Fnsuite, grace 4 larticle 34 de la loi du 9 juiliet
1877, les opérations du dépouillement sont beaucoup
simplifiées ; on peut 50 borner 4 compter les bulleting
de liste, qui, ‘ncontostablement, forment la grande ma-
jorité; il ne faut plus, bulletin par bullstin, marquer au
profit des candidats les votes quileur sont donnés.
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Le tei:nps économisé par ce nouveau mode de proce.
der peut done étre consacré an caleul de la répartition
des bulleting mixtes. ,

I suffit, pour ce caleul, aprés le dépouillement, do

-chaque bulletin mixte, de lo répartir par fractions entre
les listes, proportionnellement ay nombre de candidatg
désignés de chacune d'elles. A oot eifet, il n’est besoin,
pourlchaque liste, que d'wn tableau en marge duquel,
du c6té gauche, se trouvent, l'une en dessous de lautre,
les cases des unités, des moitiés, des tiers, des quarts, .
des cinquiémes, sixiémes, septiémes, et ainsi de suite,
comme précédemment, dans les tableaux de dépouille-
ment, se trouvaiou placés les noms des candidats,

Pour chaque espéce de fractions on annote autant

- d'unités que le bulletin en aitribue 4 1a liste, de la méme
maniére qu'autrefois on marquait 4 co6té du nom de
chaque candidat les sulfrages que le dépouillement laj

aliribuait, I ‘ o

Ainsi un bulletin porte 3 noms libéranx et 2 noms
catholiques, on marquera sur le tableau de |a liste libg-
rale, sur la ligne de la case dos cinguismes, 3 unités, et

-sur le tableay de la liste catholique, & céts de 1, méme .
CASe, 0N en marquera 2. S |

Chaque ligne étant divisée en colonne de 10 unités,

il sera bien facile de faire 1a somme de ces unités. Le
chiffre total sera lo Dumérateur de la fraction dont le
dénominateur est indiqué dans 1a case. Il ne reste qu’a
réduire cette fraction en unités et 4 faire ensuito sup

chaque tableau laddition {otale deg sommes trouvées
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a1l bout de c'ha.que ligne L addltlon de ces sommes, en
ce qui concerne les nombres fractionnaires, o "est-a-dive
des unités plus une fraction, peut dtre facilitée par des

* tables ad Aoc, fixant & Iava,nce pour les divers cag, le
dénominateur commaun. :

Lo caleul n'est pas aussi difficile & faire qu 11 Test
4 expliquer, en dehors de toute application pralique.

Ge qui lo simplifie, daillours, cest qu'il peut se faire
‘divisément, dans chaque bureau de dépquillement,

D'on autre ¢6té, on ne doit pas appréhender la pos-
sibilité de faire des erreurs; car dams chaque bureau
il y a un double moyen d’en vérifisr Iexactitude.

D'une part, en effet, l'addition fotale de toutés les_
sommes dos lignes du tableau do répartition doif repré-
Sentcr le nombro des bullelins qu'il 'est agi de répar-

;.chaque bulletin, en effet, a été consldére comme
Gne unité, : R

Drauire part, la somme totale de tous les numéra-

teurs des diverses fractions attribudes aux différentes

~ listes doit représenter le nombre des suffrages contenus

dans les bulleting mixtes; car-pour chaque suffrage il a
816 attribué une unité de fraction & l'une ou I’ autre list
Lo tableau de dépouillement des votes doit done corres-
-pondre au tableau de rdpartition. ‘

A Taide de ces deux moyeus de controle, les erréurs
ne peuvent sérieusement étre redoutées.

Au -surplus d'aprés la loi nouvelle, tous les bulletins
sent conservés, el si une erreur élait commise, il y au-
rait moyen de la rechercher et de la rectifier.



Tous les bulletins mixtes étant 1’Ppartls de 1'1 maniére
que je viens d'indiquer, entre les diverses listes, il n'y a |
plus, pour déterminer le nombre de représentants que
chacune delles aura obtenus, qu'a suivre les régles
énoncées plus haut pour le eas ot il 0’y aurait eu que
des bulleting de liste, - -

‘Mais il reste encore un point important & élucider,

Nous connaissons déj# le nombre de candidats attri-
bué & chacune des listes en pr'é'%ehce, mais comment dé-
s1gner Jes 6lus parmi les candidats de la méme liste?

"T.a tégle me semble mchquéo par la nature méme des

. choses.

Parmi les candidats de la méme liste, ce seront ceux
qui ont ohtenu le plus gr.zmd nombre de suffrages qui
devront l'emporter.

En cas de parité de voix, ‘1o membre sortant lempor- -
terait sur le candidat quin ‘daurall pas encore &té investi
du ‘mandat, et si tous deux se trouvaient dans une posi-
tion' égale 4 ce point de vue, Idge alors en déci-
derait. . .

Ce systéme me semble assurer d'une maniére stre et
équitable la représentation pmport1onneﬂe

Lo vote par listes, en effet, assure aux différentes
0p11110ns une influence en propmtlon de leurs forces

respectives. ' -

‘La minorité, si olle est assen pmasa,nto pour atteindre
le quotient élecloral, ne sera pas écrasée; d’autre part,
elle ne parwendra. JELHI:).[S A éerager la majorité,

En cas de déces ou de l'etrm’re le remplagant ap~
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partiendrs. & la méme liste ‘que le défunt ou le déns-
sionnaire. o | '

T.e voie dé chagué électeur, quel que soit le nombre .

de candidats auxquels il donne son suffrage, & le méme

poids. | , |

" (e systéme, basé tout enlier sur la justice, me "senxa

ble applicable sans retard, en Bel gique, aux élections de

tous les degrés. | ' o
gl s’a-ppl-ique d'abord, sans difficulié aucune, aux élec-

tions communales. ' | ‘

ks

A peu d'excoptions prég, Jes communes No sont pas
divisées en circonscriptions; tous les électeurs commil-
naux ne forment quun seul collége; la majorité y ob-
tient done & elle seule toute la représentation, et Lab-
gence de toute circonseription ne permet pas méme at
hasard de réserver & la minorité une corapensation.
(est Vapplication du principe de la majorité dans
tonte sa vigueur. Aussi, nulle part ne fait-il plus sentir
sa révoliante injustice, comme ses funestes effets. Heu-
reuscment o remede nous vient de Vexcés du mal;

soux qui ne veulent pas encors de la - représentation

proportionnelle pour les chambres réclament sans re-
tard la I"eprésentatiod des minorités pour la commune,
tant la représentation exclusive de la majorité a soulevé
de réprobation. - B

Le discours du Trone de cetie année parlementaire

a armoncé d'ailleurs un projet de loi pour la représen-

ration des minorités dang les conseils communatix.
' Nous pouvons donc espérer sous peu Iapplication
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des vrais prmmpvs de la représentation dans la démgna
tion de nos magistrats communaux, |

Mais il n'y a pas de motif; si le systéme est bon, de
ne pdS Tétendre en méme temps aux élections lémsla-
tives et provinciales, '

Pour leg premiéres, il f'mdraut évidemment suppri-
mer les colléges électoraw{ qui &upurd hui ne"votent

e pour un ou deux représontants,- en les adjo1 nant; -
| ! .

a d’autres colléges; ainsi, de tout le Luxembourg, au-
jourd’hui divisé en cing circonscriptions ne votant cha-
cune que pour un représentant, il faudrait ne. faire
qu'un seul collége, en conservant, bIBH cntendu le statu.
guo quant au lieu du vote, |
Le résultat de I'élection serait proclamé par le prés1- |
dent du tribunal d'Arlon, cheflieu do la province,
d’aprés les données des procés-verbaux partiels, dressés,
_come en autant de bureaux dans les communes ou le
" vote a lieu actuelloment. .
Pareillement, le collége dlectoral d hedoo seral’r fondu
‘dans celui de Gand, tout en maintenant dans le (statu -
‘quo Je lieu dn vote, en ce sens que les dlecteurs qm VO

talent précédemment. 4 Eecloo y voleraient encote et

que tous'les autres seraient obligés de venir & Gand.
On pourrait -méme poser- comme régle genemle que

dans un arrondissement judiciaire il ne pourrait y avoir -

plus d’un collége 6lectoral. Saint-Nicolas, Termonde et
Alost voteraient ainsi enserable pour 9 ropre,senta.nts

-~ Ostende, Dnzmude Thielt ot Roulers ser rajent, ros-.
pec,tlvement fondus dans les arrondlssements de Bruges,



Furneb el COUI‘tI‘&l L arrondlssement de Furnes pour-
rait méme étre adjoint 3 celui d"Ypres. :

-Pour les élections provmcmlcs tout en conservant le
vote au chef-lie du canton, on pourrait ng faire qu'un

seul collége de chaque arrondissement, judiciaire,

Aux divers degres,ﬂnemsie dome, pour les élections,

aucun obstacle sérieux & Vapplication immédiate de la

. représentation proportionnelle.

+ Ce systéme, comme tout ce qui est réellemment juste,
présente trop da.vantageu au point de vue général pour

“quon n'en retarde pas la mise 4 exéeution.

It tout d’abord il aura pour effet de calmer I'ardeur
excessive de mos luttes Glectorales. Les élections ne

seront plus dés combats; &. outrance entre deux partis

qui visent chacun & s'écraser l'un Lautre. I} n'y aura

.

plus ni vainqueurs ni vaincus. L’'élection ne sera que le

‘partage régulier entre les ayants droit de la représen-

tation qui Yorme 'enjeu actuel de la lutte.

i L'on osait encore se révolter contre les résultats du
serutin, tous “les partis s ‘entendraient naturellement
pour le défendre, car tous y auraient obtenu leur part.

Le scrutin seralt d'autant plug respocté quil ne déei-
derait pas le résultat de la lutte seulement entre deux
partis et exclusivement an profit de.l'un d'eux, mais

qu’il en appellerait plusleuxs au pa,rtage de la repréqen-

tation. .
Aujourd'hui, avec le principe de la majorité, deux
partis seuls sont possibles ; on w'entrevoit pas la possibi-

- 1ité d’un tiers parti, car ce tiers parti, pour exister, de-
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vrait commencer par dtre majorité ; or, majorits et tivrs

parii sont deus mots exclusifs I'un de Uautre.

Le pays se trouve done nécessairement divisé en deux
camps; les éloctenrs sont forcés de choisir éntre I'un
ou Lautre; tous, cependant, sont loin de partager tous

" prineipes du parii pour lequel ils votent ; mais, ne.

pouvant a eux seuls constituer une majorité, soit en

réalité par Uinsuffisance de leur nombre, soit par suite

de Porganisation puissants des associations politiques,
ils- sont obligés de renoncer & la représentation de leurs
principes politiques personnels pour opter entre les pro-
grammes opposés des deux parlis en présence.

ils ne trouvent pas non plus le moyen d’obtenir des
représentants pour une que&,tlon purement pohtluue
comme, par exemple, 1a représentation proporionnelle
des paries, ou pour une question d'intérét particulier,
comme ‘celle de I'établissement d'un compioir de la
Banque Nationale dans un chef-lieu d’arrondissement,
ou la eréation d'une voie de communication.:

&

Les programmes. des partis ne comprennent pas ces

questions, -car ils doivent se réduire & quelques gé-
néralités pour pouvoir rallier la majoriié du COI‘pb élec-
toral.

Les questions spéciales, si elles mt&,rcssent une caté-

gorie de citoyens, peuvent en froisser une autre; elles
peuvent aussi- &ire tout & fait mdlf?erentes pour un
grand nombre. '

Si elles présentent un iniérét plus ou moins général,.

elle( soront. adoptées par les pro@ramme s des deux. par~
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tis, mais co ne sera jamais gqu'en seconde ligne; et, le
cag échéant, coux qui s'en sont constitus les défenseurs
los sacrifieront & la politique. L/histoire parlementaire
de la Belgique en fournirait, je pense, plus d'un exemn-
ple. - ' o : .

Do pareils faits pourraient difficilement ge produire

aveo le systéme do la représentation proportionnelle,
- qui permettrait 4 tout intérat particulier,; & toute ques-

tion politique spéciale, & tout programme autre que celui
de la défense des droits de I'Eglise et do V'indépendance

- du pouvoir civil, d'avoir également ses représentants.’

1l guffit, en effet, quo la question puisse rallier un
nombre d'électeurs égalau quotient électoral ; elle pourra.
méme obtenir un mandataire-si-ses adhérents consti-

“tuent une fraction du quotient slectoral supérieurs aux

{ractions non représentées des aulres listes.
Ce régime assure donc a tous les intéréts, & toutes

les opinions respectables une représentation.

La situation politique du pays peut donc se modifier,
au grand avantage du ‘bien général. 1l peut so former
3 1a Chambre un centre avec lequel le.gouvernenient,
quel quil soit, devra toujours compter eb qui, en empé-
chant les mesures -exirémes de la gauche og=ge la

droite, assureva plus de stabilite et de régularité 4 la

marche générale do la politique.

Iapaisement des partis, qui en sera la conséquence
certaine, ne nuira nullement & lesprit politique des
citoyens; tout au contraire. Aujourd hui, en. effet, 1l ré-

gulte de la loi de ia majorité que dans plusieurs arron-
J :
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dissements du pays, notarment dans ceux de Bruxelles,

-de Liége, de Courtrai, de Termonde, de Saint-Nico-
las, ete., toute une catégorie de citoyens s'abstiennent
de 'se rendre au scrutin; leurs votes, en effot, 1’Jé:peL11f¢11't
produire aucun résultat; lours frais de déplacement sont
purement frustratoires. Ils-vivent comme s'ils n'étaient
pas électeurs; n'ayant plus aucuné participation vérita--
ble au gouvernement de la chose publique, ﬂs 8’y consi-
derent & bon droit comme slrangers el s'en désmterea-
- sent.

Avec lo systéme do la feprésentation proportionhelle,‘
au contraire, chaque citoyen exerce sa part légitime
d'influence; il est assuré que son vote, quel qu'il spit,

produira’son effet; il n'a done plus de motif pour s'abs-
“tenir, une indifférence coupable peut seule le tenir éloi-
gué du seratin. . : _

A ce progrés politique du corps électoral correspond
une amélioration dans la composition ‘des membres des
chambres législaiives et des conseils provinciaux et
COMImMuNAaux. . .

Chaque parti disposant, en proportion de. sa force,
d'un certain nombre de siéges dans tous las corps élec-
tify, peut assurer une carriére & ceux qui-voudront se
consacrer A la politique. Les reprébeutams pourront.
done se former 4 la commune, 4 la provmca avant d’ abor—
der la Chambre. . |

Les candidatures ne pr ésonferoni, plus, pour ceux qui

les acceptent, les inconvénients inhérents au systéme
actuel. Il est désagréable, aprés s'dtre dévous & affronter
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Jes périls du scrutin ot les polémiques de la presse, de
succomber aux applandissemonts do sos adversaires; il
est désagréablo, alors quon a regu un premier mandat,
de so le voir retiver, sans molif, au moment méme ol
T'on commencait & tre initié 4 la vie politique.

Dans le systéme de M. Pirme, tous les candidats de
chaque liste sont assurés, sils ne sont pas dlug comme

titulaires, d'étre tout au moins suppléants, et de POuvoILL

sinsi 6ventuellement remplacer les élug, La candidature -

ost done toujours un honnenr réel.

Ceux qui ont obfenu un premier mandat sont sars

aussi de le voir renouveler g1ls F'ont rempli 4 la satis-
faction de leurs commettants.

La vie politique ne se présente donc plus avec les
vicissitudes du régime actuel. On peut compiet sur un
plus grand nombre de eandidats :1e dévouement ne sera
plus seul & les fournir. Par suite aussi, les 8lecteurs
pourront étre plus difficiles dans le choix de leurs man-
dataires. S

Les candidats seront done généralement supérieurs,
ot ce sera par les plus distinguds d’entre enx dans chaque
parti que le corps dlectoral, en définitive, se trouvera
veprégents, |

Tous les cofp’s‘, sloctifs devront done se ressentir de
cette amélioration.

Les 6lus, & leur tour, seront plus indépendants.
Aujourd’hui ils doivent leur élection plutot aux associa-
{ions politiques quaux électeurs; ils subissent de fait
un mandat impératif, gils ne lacceptent formelloment.

' 3

%
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lls ne peuvent pas ne pas appuyer les tendances et les
agpirations de I'association qui les a portés sur la scéne
politique; quells que soit Vinjustice des prétentionsformu-
lées, ils doivent faire taire leur conscience, 4 peine de so
voir publiquement et honteusement d@savoues 4 la pro-

chaine &lection. - , _

Ce danger est d’autant plus graveque los associations
politiques ont généralement des principes bien plus
 avancés que,le grand nombre d'électeurs qu’elles par-
viennent 4 ge rallier au: jour deg élections. |

Sous le régime de Ia représentation proportionnelle,
le mandataire qui n’aura consulté que sa conscience, en
dépit des injonctions de son parti, sera assuré d’dire
réélu par tous los gens éclairés et honnédtes, fussent-ils
an minorité. _ , - | |

L'indépendance que les élus acquerront 4 Fégard des
agsociations pdli-tiques, ils en jouiront également a
Fégard du gouvernement. -

Il¢ ne devront pas, par crainte de comprometire leur
parti, en renversant le ministére, passer par les exlgenn
ces du gouvernement. La retraite des ministres ot une
dissolution des chambres ne pourront les intimider,

Le gouvernement, de son c6té, ne pourra étre que la
vérltable exprogsion de la majorité, Il devra sans doute
compter ayec. les mandataires de la natlon quil ne
pourra asservir, mais il ne devra pas’ sinquiéter &
chague instant de ces quelques centaines d'électours qui,
en passant de droite 4 gauche, peuvent lui enlever: la-
majorité dont il a besom dans les chambres. . .
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~ Son automté sera done plm 111contestable, et son ac-
tion plus forte. :

Ce gystéme, qu1 assure la sm(’@mo du régime ]"bpl“é— '
séntatif en’ méme temps quela liberté des citoyens ot de
leurs mandataires, est sans doute la loi de I'avenir.

Il est déja appliqué partiellement, mais imparfaite--
ment, en Angleterre ot au Danemark.

- Le parti qui parvmndra & le faire consacrer léglsla-
tivement en Belgxque aura cortainement bien mérité du
pays.- | o |

Le parti' qui 8’y opposera prouvera qu'il n'a pas foi
en lui-méme, ol gue ce n'est qu'avec une majorité appa-
- rente of fictive qu'il g’efforce de rester ou dé revenir au
pouvoir, o
- (e serait un bonheur pour le pays si los deux partis
~ qui le divisent, convaincus de la justice et de Vofficacité
de la représentation proportionnelle, se donnaient la
main pour en doter sans retard la patrje;

UN ELECTEUR.

30 aveil 4878,




EXEMPLE PRATIQUE

REPRESENTATION PROPORTIONNELLE.

¥

Je suppose un collége électoral ayant & nommer mnq repy rﬁsentdnls
et. ot cleux listes seulement sont en présence, une liste libérale et nne
liste catholique.

Le bulleiin qui est présenté & chaque élec feur j)d.l le pl’é'%l(](]llt du
bureau, esl wllqu (‘t dlbposé comine suil,

-

BLET. _ | rovag.
REPRESENTANTS TERFRADY. NEPRESKETARTS CATHOUIQUES.
1|  pugos, { NN ARELOOT.
o
21 GEBTS. 1 2 REBOCK.
. : ‘ I
i | _

3 NATERLING. ; 3 HOMMEN.
4 HICK. i ' 4 HOTTOIS.
5 VARDERTOCK. ! 5 LINSAEK.
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1y a 5,000 volants; o déponillement du ser v domme comme
résuitat ' ,

2,528 bulletins de liste lihéranx;

2,470 » » o catholiques;
5 bulletins qui ne sont pas des bulleting de Jiste.

¥;lnsmnblc> 5,000,

s (u;it de compter les voix que ces cligg hulletins L;O]}U(,I]HG]]T au
prum des divers candidats y désignés et de déterminer [a part revenant
a chacune des deux listes concurrenles, dans les cing bulletins en ques-
tion, le voie de chaque électeur, qguel que soitlenombre des suffrages y

conlenu, étant pm% DOUT Une um?é

A cet effet, voici d'abord le lublecu de dépouillement des votes en e
qui concerne les candidats ‘et qui esl en tout conforme aux tableaux
HSltéb actuellement.

Tableauw de dépovillement.

’ - LIBERAUX.
| 10 20 0
DOBOS . o o f o
GEIRTS . . . L ...... R L s et e,
{ MATERLING . . ........ SR F S O
MICK . o e b, .
| VANDENTOCK. . [ |
: CATHOLIQUES, : '
| | 40 Y :
CABELOOT . . . | S ST A ’
BEBOCK . . . . . o SO ISV ORI I
HOMMEN . . ., o] S I JUT | . |
AOTRON. oo o e
LINSACK, ", . .................................................... - .
%
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Voici le tableau de répartilion entre les deux listes des hulletins (i ne
sont pas des hulletins de Jisto. '
' Tableau de réparéition.’

LA e Li

. LISTE LIBEBALE.

Sommes Rodustion
des en

10 @ . lignes,  entiers.

ONITES. o o < oot S IO B I RSO R E .
"_M('n(i?uf;s R [ IUURUTDUN FURRRIRO PSPUSTPRENPRIS B P |
TIRRS . FE O O B el SIS PP LR
QUAKTS . . I O e i e
| omouimes, o T R IO L .

LISTE CATHOLIGUE.

L Sommes Réduction

. 0 % 50 1_13325. cnfijl;]el's.
ONITES. .+ o oo BT | SR NPT S
MOITFES .+ o lovomerafoecini] o SRR DUTUUUURPTDPRIN FRORPRS e
IERS . e v e Lo o T NSO Y S
QUARTS "~ .+« Lo el S A .
CINQUIEMES. . |...... o TS RO e e T evaenes

N

" Le premier hufletin porte exclusivement une marqué dans la case &
¢6t6 du nom de Dubois, premier candidal de la liste lihdrale,

Je marque 4 & cOté de son nom siur le tablean de dépouillement, ol
sur Ie tablean de répartition, je margue 4 & coté de la case des unités
de la listé libérale. - .

‘Le second bulletin porte une marque 5 ¢Hté du nom de Dubois ot une
seconde 4 colé de celui d’Abeloot. — Ce bulletin compie pour moiti¢
3 chacune des-listes. .

Je marque done une ‘voix au profit de Dubois qui cna ainsi 2 cb
umne voix au profit " Abeloot. :

. Sur le tableau de répartition je marque 4 & coté de Ja case des moi-
tids de la liste libérale et & cOié de la méme case de Ia liste catholigque.

Le troisieme bulletin contient trois suffrages au profit de Dubois,
Abeloot et TTominen. '



lors comine suit ;

e A e

Apros avoir marqué, sur le tableau de dépoutilement une yoix & cha-
cun- de ers trois candidats, je marque sur le tableau de répartition un
tiers au profit de la liste libdeale ef deax tiers au profit-de la liste ca-
tholique. . :

Lo quairicme bulletin porte marqudés les noms de Dubois, Abeloot,
Hommen et Linsack. .

Sur le tableaw de dépouillement je marque ang voix an profit de
chacun de ces candidats, et sur la liste de répartition, je marque un
quart an profit de la liste libérale et trois quarts an profit de la liste
catholigne. . ‘

Le dernier hulletin porle les noms de Geerts et Materlinck de Ia liste
libérale et de Bebock, Hommen et Linsack de la liste catholique.

Aprés avoir marqué une voix auprofit de chacun de ces:candidals sur .

le tablean de dépounillement, je marque sur le tableau de répartition

deux cinquitmes au profit de la Hste kibérale et trois vinguiémes auw-

profit de la liste catholique. .
Les. tableaux de déponillement el de répartition se présentent dés

Tablewu de dépouitlement.

LIBERATX.

BT S
puBors .. . L o T,
GEIRTS . . . . . | Deeers foorrnns IS IO == 4
MEE . . e T e, SR
VANDENTOCK .+ oo oo Lo el e
e

GAT‘H&LIQUES

, A0 w90
KBRLOOT . . M | i
BEBOGK . . . .« v | o oo ez
HOMMEN. . .. o [ Bl Lo s S EO
HOTTOIS. .
LINSACK. . .« . . | Meen | S - e = 2
Ty
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CTableaw de. répar‘tiﬁon. -

Sommes  Ndduction
das en -

LISTH LIBEBALE.
10 20 30 fignes,  entiors.

’

"UﬁlTES; o Pl s TN S B
MOITIES .. . PR PP RPN FRp Nl 4 ==
CTEERS . . v o | B e e ...... 1 =2 g
QUARTS . .- RO FOSSOE NS SR 1| =
CGINQUIRMES. | Ve | s e | 2| 727
6 2
R [t

Sommes  Réduction|p
des Coen -

40 20 30 ‘ lignes. . enliers.

UNIYES. . . . [t d s e (Y =0 .
MOITHES .+ o . | feevereeforenrenne] o PN DR o =
TIERS . . o o | dheevncoomerid e b2 | =
QUARTS . | Mlewiveoecerseid o e 3=
CINQUIBMES . . | 1o S -

| 8 | 2%

6, somme des nuindratenrs des fractions de 1a liste libérale, est ¢gal
au nombre de voix ohtenmes par les candidats libérauy. ‘ ,
9, sormmne des numdérafenrs des fractions de la liste eatholigue, cst égal
ai nombre de voix obtenues par les candidats catholiques.

6 -]~ 9 ou 15, nombre total des nuncrateurs, est égal au nombre de
voix contenues dans les cing bullelins, o
©-g 2 fraction revenant sur los cing pulletins 4 Ia liste libérale
- 9 %10, fraction. revenant a 1a liste catholique = 5, nombre de ves
hulleting.

La liste lihérale aura done 2,525 4 2 /g 00 2,827 29, et la liste
catholigue aura 2,470 4 2 /g, on 2,472 LLJ IO

Le quotiens électoral £tant 1,000, il revient Lot d'abord & chacutie

’

des listes deux représentanis; fa fraction non représentée des élecleury
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libéraux qui est de 527 “,‘.,ﬂ, étant supéricure i la frac twn HON repri-

sentée des catholiques qui w'est que de 472755,, co sot les libdrauy

(ui ont droit au cingniéme représentant,
Sont done élns :

. Dubois
' ‘ Geerts de ta liste libdrale
Materlinck '
) et
I ’ Abeloot

de la }iste :-1thnli( e
et Hommetr ‘ ) {ue,.

ces cing candidats ayant obtenu plus de voix que leurs r:on:urr'unts
de la 11‘;tc i Iaquelte iis flppal’twnnr‘nt respectiv ement,




